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Sind Lehrpersonen die
anspruchsvolleren Eltern?

In vielen Schulklassen sitzen auch Kinder von Lehrpersonen. Diese
unterrichten allenfalls im gleichen Schulhaus oder auf einer anderen Stufe
in der Gemeinde. Dabei kann es zu Spannungen und Konflikten kommen.

In praktisch allen wichtigen Lebensberei-
chen entscheiden wir heute ohne dusse-
ren Zwang. Wir suchen unsere Partner
selber aus, bestimmen eigenstindig iiber
unser Familienmodell oder tiber das Wie
und Wo beziiglich Wohnen. Wir kaufen
unser Wunschauto und besuchen das Fit-
nessstudio mit dem uns passenden Ange-
bot. In dem fiir Eltern jedoch wichtigen
Bereich, namlich der Wahl der Lehrperson
fur das eigene Kind, endet unsere Wahl-
freiheit abrupt. Hier kollidiert der liberal
aufgebaute Schweizer Staat mit dem auf
Chancengleichheit ausgerichteten Modell
der Volksschule und der in der Verfas-

«Unser Zuteilungssystem pro-
grammiert von Beginn weg
Probleme mit ein. Trotz zu-
meist intensiver Beziehungsar-
beit kommt es immer wieder
vor, dass zwischen einzelnen
Kindern und ihrer Lehrperson
kein empathisches Verhdaltnis
aufgebaut wird.»

sung verankerten Schulpflicht. Dies fiihrt
automatisch zu einer Zwangspartnerschaft
zwischen Kind, Eltern und Lehrperson.

Unser Zuteilungssystem program-
miert von Beginn weg Probleme mit ein.
Trotz zumeist intensiver Beziehungsar-
beit kommt es immer wieder vor, dass
zwischen einzelnen Kindern und ihrer
Lehrperson kein empathisches Verhiltnis
aufgebaut wird. Schuld kann dabei meist
keiner Seite zugewiesen werden. Die zwei
mogen sich einfach nicht, finden keinen
Draht zueinander und dies dann fiir zwei
bis drei Jahre!

Wenn Experten auf Experten treffen

Lehrpersonen bezeichnen sich zu Recht
als Experten fiir das Lernen. Ihre fachli-
che Expertise wird von den meisten Eltern
auch nicht angezweifelt, wissen doch die
wenigsten Erziehungsberechtigten wirklich
Bescheid iiber die zu erreichenden Lern-
ziele, anzuwendende Methoden oder den
Inhalt von Lehrplinen. Anders sieht es
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jedoch bei den Berufskollegen aus. Diese
konnen sehr wohl einschitzen, ob die
Lehrperson ihres Kindes eine zeitgemas-
se Padagogik anwendet, die Stufenziele
erreicht oder das Mass der Hausaufgaben
angemessen ist. Padagogik ist auch keine
exakte Wissenschaft und jede Lehrper-
son variiert in der Art und Weise ihres
Unterrichts.

Die Erfahrung zeigt, dass bei einem
Kollegen oder einer Kollegin sicherlich
kritischer hingeschaut und beobachtet
wird. Stimmt jedoch die grundsitzliche
Ausrichtung der padagogischen Arbeit,
so wird dies auch akzeptiert, auch wenn
der Unterricht nicht immer geméss den
eigenen Vorstellungen ablauft. Der neue
Berufsauftrag der Lehrerinnen und Leh-
rer des LCH empfiehlt den Lehrperso-
nen, dass sie mit Vorteil das gegenseitige
Rollenverstiandnis, die Erwartungen, die
Formen der Kommunikation, Abspra-
chen und Mitwirkung mit den Eltern kla-
ren. Gerade unter Lehrerkollegen sollte
das Thema Kollege und Eltern préaventiv
angesprochen werden.

Haufig sind es Eltern mit padagogi-
schem Fachwissen, die zuerst und vor
allem auch gravierende Mingel bei der
Lehrperson ihres Kindes feststellen. Damit
ist nicht die Verwendung eines veralteten
Arbeitsblatts gemeint, sondern offensicht-
liche Fehlleistungen, wie mangelhafte
Klassenfiihrung, unterlassene Korrektu-
ren, stoffliche Uber- oder Unterforderung,
Ungleichbehandlung der Kinder und vieles
mehr. Ganz schwierig ist eine solche Kon-
stellation, wenn man moglicherweise noch
im gleichen Schulhaus unterrichtet. Schnell
kommt man in einen Loyalititskonflikt
zwischen den berechtigten Anliegen des
eigenen Kindes und jenen des Kollegen.

Die Frage ist: Wie gehen Berufskollegen
bei solchen Situationen fair miteinander
um? Gerade piadagogische Minderleis-
ter konnen sehr diipiert reagieren, wenn
sie auf negative Punkte direkt angespro-
chen werden. Oft wird der Vorwurf der
mangelnden Kollegialitit gedussert, was
gerade nicht zutrifft. Die Standesregeln
verpflichten Lehrpersonen in einem Schul-
team, eine offene, sachliche und wertschit-
zende Beziehung zu pflegen. Dabei wird
Kritik immer zuerst bei den Betroffenen
angebracht. Gegentiber Dritten bleiben

Lehrpersonen in ihren Ausserungen iiber
andere Lehrpersonen zuriickhaltend, sach-
lich und objektiv. Diese Aussage gilt insbe-
sondere auch in Bezug auf das eigene Kind.

Eine doppelte Chance
Es braucht sicherlich Mut, einem Berufs-
kollegen offen zu sagen, dass Teilbereiche
seines Unterrichts nicht gut sind. Fir die
betroffene Lehrperson wiren solche Riick-
meldungen aber eine doppelte Chance.
Zum einen sind diese oft fundiert und zum
anderen ist die Kritik in aller Regel sehr
fair und 16sungsorientiert formuliert. Leh-
rer, deren Kinder den Unterricht bei einer
Kollegin, einem Kollegen besuchen, sind
aber in erster Linie Eltern. Bleibt die kolle-
giale Kritik folgenlos, so haben auch diese
Eltern ein Recht und gegeniiber ihren Kin-
dern eine Pflicht, die Schulleitung iiber die
gemachten Beobachtungen zu orientieren.
Eine gewisse Zuriickhaltung darf von
Lehrerkollegen jedoch erwartet werden,
wenn sich Eltern in ganzen Gruppen for-
mieren. Dies nicht zum Schutz der betrof-
fenen Lehrperson, ihr wurde ja eine echte
Chance eingerdumt, sondern mit Blick auf
die Treuepflicht gegeniiber dem Arbeit-
geber. Der Schulfithrung obliegt es, das
Qualitdtsproblem zu beheben und nicht
den betroffenen Eltern. m
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